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Surnmary 
In this paper the auther intends to critisize the argument from view point of development of far-
mers in Japan. There have been much disputation about the development of agriculture in Japan. 
Regional diversified farming is recognized as one of the most cogent for its development. The au 
thor intends to aproach the subject through three demensions. 
1. Some problems of present day rice farming and the best rice farmimg techniques accumulated 
in farmers in Japan. 
The problem of present day rice cultivation in Japan is to make intensive use of paddy fields. It 
can be said that modern farmers in Japan have a possibility of making use of this problem. This is be-
cause they have a high accumulation level of agricultural technology. Of them the most important one is 
the “Inasaku Nippon Ichi" (Getting the highest yield per area in Japan by using the most modern techi 
ques concept) . 
2. A study on development of the diversified farm and intensive utilization of paddy-fields 
Recentry， the mechanization in agriculture is one of the causes of the differenciation of farmers， greatly 
changing the farm management of peasantry. 
Its change has brought the character of monoculture to the farm management and destroying the re 
productive mechanism of soil power. 
On the other hand， it isimportant to make clear the position the farm management occupied， be-
cause the management includes the reproductive mechanism of soil power in the development of 
agriculture. 
The author discussed the connections between the development of diversified farm management of 
farmers and agriculture machinery in order to approach the subject. And it has been concluded that 
only diversified farm management enable farmers to make a substantive and successful utilization of 
agriculture machinery. 
3. Development of the diversified farm and the role of agricultural Cooperative U nions. 
The cooperative delivering movement by farmers and consumers will be able to reorganize the 
structure of recent agricultural marketing. 
(1) Keep up family farm management by stabilizing the price of farm products. 
(2) Satisfy consumer's demand for farm products， unpoluted， fresh， cheap， etc. 
(3) Reorganize" regional agriculture by encouraging farmers with a hopeful prospect of future・
Therefore， agriculture cooperative unions are faced with many subjects to atach in order to ex 
tend this movement and reoranize regional agriculture. 



























































































































































































業発展過程において充分に示されたところである. 一方向として提起しうるのは 主として次の 3つの理由
































































1950 1955 1960 1968 1970 1975 
圏内純生産 (10億円) 7274 13293 26215 59282 127575 
農業純生産 (%) 17.4 10.2 8.2 5.3 5.0 
総就業人口 (万人) 4122 4465 4754 5110 5240 
農業就業人口 (%) 33.8 26.8 20.0 15.9 11.2 
農産物輸入額 (億円) 3153 3180 6984 11691 28696 
農業産出額に占める割合(%) 19.0 16.6 22.0 25.1 31. 7 
食糧自給率総合 (%) 93 85 81 78 
穀 類 77 88 83 61 48 43 
米 89 109 102 95 106 110 
農業産出額(億円) 16617 19148 31769 46643 90514 
耕 種 14062 15415 24161 34206 65012 
うち米 8634 9074 13691 17662 34658 
うち野菜 1191 1741 3744 7400 14673 
養 蚕 466 564 724 1261 1463 
畜 産 1856 2913 6628 10835 23404 
加工農産 233 256 253 341 (595) 
作付延べ面積 (lOOOha) 7718.8 8228.0 8151. 0 7430.0 631. 0 5715.5 
耕地利用率 (%) 137.6 133.9 123.8 108.9 103.3 
「農業白書付属統計書」より作成



































基準で3.4倍)畜産も12.6倍 (60年基準で8.0倍)の伸び 千戸から75年には1，379千戸へと実に 5分の 1にも減少
を示し，この間の農業の量的拡大は大きく，また生産構 しているのである.第 2-2表は，この傾向を1975年に
造も大きく変化したのである. 1975年には農業産出額に ついて確認しようとしたものである.中小家畜の典型と
占める米の割合は38.3%にま で低下し， 逆に畜産は して豚をとり出してみると，常時飼養300頭以上という
































規 模 大 規 模
15頭以下 30頭以上
乳 牛 68.7% 3.7% 
42.8% 19.1% 
9頭以下 30頭以上
肉 牛 94.2% 1.5% 
54.8% 27.0% 
10頭以下 300頭以上
』ま 73.4% 1.7% 
32.8% 32.3% 
50頭以下 3000羽以上
採 卵 93.6% 1.9% 
4.9% 75.2% 
999羽以下 5000羽以上




















































































収量(kg) 1955 1957 1960 1962 1965 1967 1970 1972 1975 1977 伸び
(+は大，ムは小)
ノ辻九二 国 396 364 401 407 390 453 431 442 450 455 
北海道 433 332 400 356 334 452 406 413 445 451 ++ 
東 北 431 416 459 455 463 517 487 508 510 513 + 
北 陸 414 401 426 436 439 485 471 474 476 482 
関東東山 395 361 410 423 378 421 411 418 424 430 ム
東 海 378 353 366 347 324 395 375 381 357 397 ど斗ど:，
近 畿 416 360 381 390 325 420 395 402 412 416 D.乙』
中 国 397 342 357 390 361 442 420 424 435 443 十十
四 国 377 333 358 385 340 413 387 392 399 403 + 
九 ナト| 364 315 373 319 408 445 433 438 442 448 ++ 
青 森 435 423 482 488 475 542 514 536 552 552 ++ 
宮 城 429 394 449 440 470 477 458 475 480 480 
山 牙5 461 456 487 471 496 567 533 557 548 556 + 
奈 良 421 367 427 412 389 421 407 408 408 410 ム
佐 賀 404 345 433 450 512 540 510 512 512 515 ++ 
lOa当り (56年) (58年)
投下総労




宮 城 6.02 5.29 5.26 5.25 5.28 5.21 5.21 5.16 5.11 5.10 
山 育長 5.29 5.31 5.24 5.25 5.20 5.18 5.19 
佐 賀 6.29 6.27 6.26 6.22 6.18 6.17 6.16 
1m'当り
株数(本)
宮 城 18.6 19.1 19.2 19.6 19.6 19.6 19.7 20.0 20.5 20.6 
山 形 17.8 18.3 18.2 19.1 19.3 19.5 20.3 21.9 22.2 22.4 




呂 城 18.1 20.6 19.4 19.2 20.6 21.5 22.9 20.4 22.2 19.4 
山 形 18.3 19.7 20.2 19.3 19.3 20.9 21.2 18.7 22.0 20.6 
佐 賀 16.3 14.5 16.5 14.9 16.7 18.2 16.2 18.3 19.5 18.9 
千籾当り
収量(g)
宮 城 17.6 14.7 17.1 16.4 16.0 15.7 15.3 17.3 16.2 15.9 
山 形 19.4 17.9 17.6 17.5 18.4 18.6 16.8 17.7 17.6 16.9 




宮 域 68.6 69.5 69.0 (79.5) 86.5 93.1 97.0 97.0 
山 形 41.0 45.5 34.4 (46.2) 56.4 66.7 86.0 82.0 
















































働生産性追求の体系を下支えする多収技術としての役割 筋であろう 5)J として佐賀平野における米麦二毛作の展




























































2)川自信一郎 1976 r日本作物栽培論J38 養賢堂
3)川田信一郎 1976 r日本作物栽培論J99 養賢堂
4)川田信一郎 1976 r日本作物栽培論J325養賢堂
5)田中 洋介 1976 水田裏作の生産構造「現代日
本資本主義における農業問題J312 お茶の水書
房

















































































































































































日本一 準日本一 3 位 玄米重 全国
玄米重 玄米重 玄米重 平均 平均
1949 766.0 757.3 728.3 752.5 
50 777.0 768.2 765.0 770.1 
51 857.7 812.5 798.2 824.5 
52 919.8 855.0 845.1 873.3 330 
53 875.1 812.5 756.1 814.6 330 
54 993.9 986.7 619.2 866.6 332 
55 1014.6 865.0 847.5 909.0 332 
56 868.8 823.4 718.8 803.7 332 
57 856.0 839.2 749.1 814.8 336 
58 1023.9 879.9 845.0 916.3 347 
59 959.0 844.5 828.0 877.3 360 
60 1052.2 818.5 756.3 875.7 371 
61 975.1 843.5 843.3 887.3 380 
62 862.7 848.1 844.5 851.8 389 
63 862.9 8.9.4 725.6 806.0 395 
64 914.1 795.5 756.6 822.1 396 
65 894.4 *849.4 *782.3 842.6 390 
66 897.9 785.5 778.5 820.6 400 
67 853.7 850.5 841.3 848.5 453 






グループ 日本 一 ブロック一位 県一位
合 計
項目 [20年合計〕 49-53 54-58 59-62 63-65 66-68 
①土壌改良 16 32 37 26 30 32 175 
②品 種 13 21 30 16 2 5 87 
③健 苗 12 24 19 18 19 28 120 
④施 ß~ 17 36 30 14 32 54 183 
@水管理 15 19 31 13 43 74 195 
⑥病虫害防除 1 14 17 15 19 45 121 
⑦早 中直 8 8 1 8 I 2 38 


















































74 95 169 
28 26 54 
6 5 1 
69 75 72 
6 4 5 
「日本の農業J77，78 P.34 



























10 a玄米重 年度 田植期
(kg) (月・日)
768.2 50 6. 21 
780.4 51 6. 20 
784.0 51 6. 30 
919.8 52 6. 26 
875.1 53 7. 08 
839.2 57 6. 16 
845.0 58 6. 10 
744.3 63 6. 26 
753.3 65 6. 21 
707.7 65 6. 08 
841.1 67 5. 23 
807.7 67 6. 26 
720.0 68 4. 16 









































1952 1953 1954 1955 1956 1957 
大川義則 樽見一郎 川原宗市 上楽菊 百瀬貫一 藤森栄吉
香川 福岡 富山 富山 長野 長野
(a) 106 87 152 112 91 90 
畑 (a) 22 41 48 
耕 地 計(a) 106 87 174 153 139 90 
家畜(役用を除く) 乳 5 ニワトリ 15 乳牛 5 肉牛 3 ニワトリ 85
裏作実施率(%) 100 100 80 100 (80) 
備 考 出品田前作 出品田前作 前作なし 前作なし 前作なし稜麦 小麦
特 徴 乳牛，機械 客 土 暗渠客土 輪換畑 出品田は前年
の積極的導入 52年 585kg 暗渠 までの 4年間大




1958 1959 1960 1953 1958 
北原昇 加藤金吉 工藤雄一 佐藤源助 藤井吉史
長野 秋田 秋田 秋田 奈良
田 ( a) 102 170 191 170 50 
畑 ( a) 10 300 55 60 15 
耕地計(a a) 112 470 246 230 65 
家畜(役用を除く) めん羊 2 ニワトリ 20 ニワトリ少々 I翠3，ニワトリ 175
裏作実施率(%) l毛田 1毛田 裏作，転換
備 考 前作なし 前作 前作タマネギタマネギ，白菜
特 徴 輪換畑 出品回以外 出品回以外 1932-43 (a) 
10 a 600kg 675kg 客土裏作
耕運機で荒土 タマネギーイネ12~ 46株

















原宗市氏は， 1925年に自力で用水改修に取り組み， 32年 り組は， 1948年からであり，黒毛肥育を行い，入賞当時
には耕地改良， 38年には暗渠排水工事による乾田化の実 は3頭肥育であった.飼料はすべて自家飼料であり，裏



















































































































































































1)戸苅義次 1960 米作日本ーとあすの農業 「米作
日本一」朝日新聞社
2 )日本農業発達史 1978 別巻下629
3)野口菊吉 1949 r技術と営農」農業および園芸
24-1 3 









のこ とは， とりもなおさず戦後期に形成 ・蓄積された水
田高度利用を展望しうる農民諸技術が，充分に展開する
場が与えられずに今日に至っているといえるのである.




6)山固定一 1981 酪農政策の点検と進路 r80年 緒は関かれているのであり，展開の基礎条件が与えられ
代の日本酪農J140-150 酪農事情杜
7)飯田克義 1972 r日本の農業 77，78J 99 
8)飯田克義 1972 r日本の農業 77，78J 99 

























農業形態における関連等の解明が課題と なろう 74年には469ha~こ な っ ている.この結果，永明地区の耕
この課題に接近するために，対象として取り上げたの 地面積は 1戸平均1.0haから， 0.8haに減少している.
が，群馬県前橋市永明地区にある一集落である.ここは， しかしながら，永明地区は，はげしい都市化の波に洗わ
充分な土地基盤整備事業が実施され，米麦作の機械化ー れながらも，いぜんとして農業生産が強固に展開されて









械化に積極的に取り組んだ経験の上に， 1970年に米麦作 は， 60年当時の作付面積は328ha，裏作率90%，大麦，
大型機械化体系を取り入れた.(2)この過程で米麦作の生 小麦の作付割合は 1 2であった.それ以降大麦の主食









































60 65 70 74 
308 146 74 59 
251 305 315 305 
106 180 206 227 
665 631 595 591 
46.1 23.1 12.4 10.0 
37.6 48.3 52.9 51. 6 
16.3 28.5 34.6 38.4 
100.0 100.0 100.0 100.0 
294.3 274.5 
361.9 306.2 19.4 17.0 
42.1 23.5 120.0 128.0 
152.5 123.4 66.1 49.4 







































































麦 大麦 小麦 ビール麦
113.9 213.9 
14014 98.3 205.4 
8811 70.8 202.5 
8291 105.0 218.0 
9875 43.7 170.0 
6731 19.7 190.0 
13328 22.1 199.2 
12540 20.2 196.3 
12821 19.1 195.6 
11103 13.1 199.1 2.8 
11879 4.5 188.0 4.7 
9428 1.6 176.7 21.0 
9995 0.5 140.4 20.6 
11185 0.2 128.7 70.0 


































農 所有 基幹的 機 械 (台) 養 .家 畜 |
家 耕地 労働力 兼 業 状 況 パイン 脱 車E 蚕
No ( a ) (人) ダー 穀 燥 (g) (頭)
1 177 4 主一 自営 ① ノ、1 1 155 
2 154 2 主一木工所 ① 1 l 155 
3 143 2 ① l 1 165 乳10+5
4 132 4 主ー建設会社 112 1 1 110 手L6 + 2 
5 121 3 主ー工務庖 112 ノ、l 1 60 
6 121 3 主ー建設会社 1 ノ、l l 乳 1
7 95 3 主一食品センター ① l 1 75 
8 92 2 主ー建設会社 ① l 1 105 
9 88 3 ① ノ、l I 42.5 
10 82 2 主ー建設会社 ① I 1 115 
11 73 2 ① 1 1 100 豚 1
12 69 2 主ー建設会社 ① 1 l 145 豚 1
13 60 4 主一印刷工 1 1 乳12+6 
14 50 2 主一建設会社 l 1 肉牛2
15 175 2 ① 1 1 28 
16 167 2 1/2 l 1 
17 153 2 1 l l 105 
18 143 3 長一乳業会社 l l 1 つ
19 138 2 ① l 1 125 
20 109 2 長一乳業会社 1/2 1 1 125 字L2
21 86 3 長一公務員 ① 1 1 77.5 
22 85 2 長一会社経営 ① 1 1 ワ
23 84 2 1 1 1 62.5 
24 83 3 1 1 I 65 字L5 + 2 
25 81 3 長一 自動車会社 I 1 1 ? 乳 6+ 2 
26 80 2 ① 1 1 90 
27 75 2 112 1 l 
28 73 2 長一会社員 1 1 
29 69 2 1 l 肉牛3
30 61 2 1 1 
31 54 2 1 1 
32 54 2 1 l 
33 52 2 長一運転手 l 1 1 乳 6+2
34 50 2 I 
35 46 2 1 1 ? 
36 42 2 長一会社員 ① I 1 42.5 
37 39 2 長女一銀行
38 32 2 長一会社員
39 27 2 
40 27 2 
41 26 2 主一運送業
42 24 2 主一公務員










































水田 基幹的 機 械 (台) 家 畜
労働力 兼 業 状 況 ノTイン 1見 乾
(a) (人) ダー 定フ")7.凡 燥 (g) (頭)
240 3 114 112 112 乳18+5 
193 1 妻一事務員 140 
183 2 l 115 
175 2 1/4 112 1/2 270 肉牛1
149 3 (1 ) 135 ß~26 
146 2 1 I (1) 240 
135 2 字L10+4 
127 2 主農協 コ113 120 字L3十 1
120 3 1/4 (1/2 90 手~L12+ 3 I 
120 2 1/3) 120 豚35
102 2 1 (1/3) 185 乳11
102 2 (1) 80 
95 2 自営 80 
80 2 主ー工事庖 1/4 1/2 112 120 肉牛2
181 2 長会社員 125 
159 2 長一公務員 l l 170 肉牛1
120 2 主ー衣料会社 コ1/3 80 
117 2 主一農協 1/2 1/3 45 乳2十 3
83 2 長一会社員
82 l 主一運転手 コ1/3
79 2 長一会社員 1 ( 1 ) 105 肉牛1




47 2 主一事務員 ( 1 ) 
45 1 主一公務員
37 1 主一自営 ( 1 ) 
33 1 長一会社員
33 l 主一団体職員 コ1
23 l 主会社員
23 2 主一公務員 55 














となるオペレーターは，いずれも米麦作に酪農，養豚， 異である.すなわち，女屋ではハーベスタ ，ー 脱穀機の
養蚕，園芸を加えた個別複合形態をとっている.これに 個別利用割合はそれほど高くなく， 全体として機械化組
対して東上野の場合は，複合経営形態をと っているもの 合の一貫作業体系が完結している.これに対して東上野


























(東 上 野) (女 屋)
所有 A B C B/A C/A 戸数 所有 A B C B/A C/A 戸数
面積 水田 稲刈 麦播 面積 水田 稲刈 麦播面積 面積 面積 (泌) (%) (戸) 面積 面積 面積 (%) (%) (戸)
(a) (a) ( a) (a) (a) (a) ( a) (a) 
オペレータ一層 104.1 62.5 。48.5 0.0 77.6 14 140.5 80.4 76.9 75.6 95.7 94.0 14 
1.0ha以 上 層 147.5 82.7 O 42.0 0.0 50.8 6 144.3 90.8 74.3 65.8 81.8 72.5 4 
0.5ha-1.0ha層 70.5 53.3 5.1 41.0 9.5 58.2 14 74.6 54.2 48.0 41. 2 88.6 76.0 






























































東上野 女屋へコンパクト 298a 53，640 
。 トラクター 33.7時間 134，800 
小島田へ トラクター 9.5時間 38，000 
止Eヨ〉 226，440 
女屋 小島田へ コンパクト 285 a 57，000 
東上野へ トラクター 12.3時間 49，200 
ぷ口〉 言十 106，200 
小島田 女屋へコンパクト 4時間 16，000 









トラクター 12.3時間 49，200 
合 言十 49，200 
コンノTクト 4時間 16，000 
トラクター 33.7時間 134，800 
1口h 計 150，800 
コンノTクト 285 a 57，000 
トラクター 9.5時間 38，000 









実現条件が，地域の経営複合化への方向でな く，兼業化， ベレーター出役と経営形態との関連でさ らに立ち入って
単作化の方向が大きく影響しあっているのであるから， 検討しよう.東上野の主要オペレーター(年間200時間




















(東 上 野) (女 屋)
51年 51年 51年 計 51年 51年 51年 計
No 田植 夏作業 秋作業 (時間) 田植 夏作業 秋作業 (時間)
l 48 132.0 142.5 322.5 83 69 128.5 280.5 
2 21.5 54 28.5 104 18 160 178 
3 34 146.5 75.5 256 95.5 82 193 370.5 
4 29 92.5 106.5 228 40 136.5 187 363.5 
5 23.5 100 89.5 213 90 56 113 259 
6 21.5 77.5 27.5 126.5 89 160 249 
7 20.5 92.5 113 1.5 33 81 115.5 
8 72 73 145 31.5. 35 66.5 
9 24.5 61.5 21.5 107.5 75 37 157 269.0 
10 38.5 8 46.5 84 75.5 137 296.5 
11 23 57 34 114 90 53 163.5 306.5 
12 33.5 5 38.5 20.5 17.5 17 55 
13 21. 5 10 14.5 46 2.5 18 68.5 89 
14 17.5 17.5 93 95.5 195 383.5 
補助者 140.5 85.5 217.5 443.5 324 102 102 528 
延人数 8人 9人 12人 29人 24人 1人 8人 43人










はある. ただし， 中間の小島田地区にしても水系はいく は，機械化による省力機能のみが突出的に発揮されるに
つもあ り，水の確保には問題がないので，水のために三 とどまるのである.






























第4ー 7表 オベレ ターー，役員の養蚕・家畜部門の変化
(東 上 野)
養蚕(g) 家畜(頭)
40年 50年 40年 50年
150 155 豚 5 1 
150 155 豚 5 1 
150 165 乳 7 10 
120 110 乳 5 6 
120 60 豚 2 O 
60 肉牛4 1 
90 75 1事 2 1 
120 105 豚 3 I 
60 42.5 豚 5 1 
120 115 乳 3 O 
100 100 宇L 5 。
100 145 豚 5 1 
30 乳 8 12 



















乳 7 18 
140 豚 3 1 
115 肉牛2 O 
270 肉牛l l 
135 豚 3 26 
240 乳 3 O 
宇L 6 10 
120 乳 3 3 
90 手L 2 12 
120 豚 3 28 
185 手L 6 11 
80 乳 2

































農家 掃立量 総出役 支払対象
No (g) (時間) (出役(時間)
15 280 165 -7 
3 165 148.5 48.5 
1 155 136.5 24.5 
2 155 101 11 
12 145 179 83 
19 125 264 164 
20 125 138 42 
10 115 169.5 93.5 
4 110 141 73 
17 105 105.5 25.5 
8 105 120 36 
11 100 138.5 78.5 
26 90 234 162 
21 77.5 245 185 
7 75 117.5 61.5 
24 65 220.5 168.5 
23 62.5 237.5 197.5 
5 60 122 74 
9 119.5 




















































































































家 東上野 女屋 家 東上野 女屋
No No 
1 × 。100a十70a 23 乙L ⑮ 
2 × ム× 24 ム ⑪ 
3 。 ⑪ 25 (Q)40 a ⑨ 
4 。 ⑨ 26 ② 
5 × ム× 27 O ① 
6 × ム× 28 O 
7 ×ム 。180a+50a 29 O × 
8 ム 正斗 30 × 乙』
日 × 。150a 31 L:，. ⑪ 
10 乙』 32 O ⑦ 
11 乙斗 。150a 33 。100a 
12 乙』 34 ⑪ 
13 。100a ⑦ 35 ム
14 乙斗 36 
15 × × 37 
16 × ⑨ 38 ぷ』
17 ム ⑦ 39 乙』
18 × O 40 
19 × (Q)30 a 41 
20 L:，. ① 42 × 
21 ox ム× 43 


















































地域の営農集団にも深刻な影響を与えずにはおかない. る そのしくみは， 80年実績についてみれば，機械化組






































































農家 養 蚕 家 畜
備 考
No 65年 75年 80年 65年 75年 80年
1 170 O O 乳 7 18 20+ 6 果樹
2 150 140 140 1ま 3 l 。
3 120 115 115 肉牛2 。 O 露地野菜
4 140 270 270 肉牛l l O 露地野菜
5 130 135 中止 豚 3 26 40 養豚拡大
6 160 240 中止 宇L 3 O O 施設野菜
7 。 O 手L 6 10 16+ 2 果樹
8 130 120 100 手L 3 3 3 
9 95 90 100 乳 2 12 18+10 
10 120 120 中止 豚 3 28 40 養豚拡大
11 100 185 中止 手L 6 11 12+ 6 労働力不足のため
12 80 80 中止 幸L 2 。 O 
13 100 80 100 肉牛1 。 O 露地野菜









いたことも確認された そして このことが，機械化組 析を通しでも，地域農業形成における個別複合経営の存
合がその役割の大きさにもかかわらず，あくまで生産主 在，その積極的役割は確認しえたものと考える.大型機











































































































つらなる本格的酪農経営展開の萌芽を見出そうとするも 5億5400万円であったが 1978年には， 69億6500万円と
のである 酪農経営の現状においては，短期的には高産 約14倍もの伸びを示している.この78年の販売額は 1戸
乳量の現実がなによりの経営安定条件となる側面がつよ 平均に して308万円というきわめて高い農産物販売実績
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第H-1表金ヶ崎における乳牛飼養農家 ・
乳牛頭数の推移
年度 乳牛飼養 乳牛頭数 一戸平均農家(戸) (頭) 頭数(頭)
昭25 32 38 1.2 
31 200 247 1.2 
35 365 664 1.8 
40 291 953 3.3 
41 237 1，014 4.3 
42 213 1，320 6.2 
44 211 1，416 6.7 
45 202 1，707 8.5 
46 207 1，872 9.0 
47 159 1，996 12.6 
48 139 2，064 14.8 
49 132 2，166 16.4 
50 128 2，243 17.5 
51 128 2，427 19.0 



















1970年以降一戸あたり飼養頭数も大規模化し 77年には 実施した1977年の対象農家111戸のなかから，経産牛 1
第H-2表金ケ崎町酪農の技術水準
A.経産牛1頭当 B.乳質低位 C.受胎率低位 D.字L 飼 率 E.経産牛1頭当 |
り搾乳量 (ABランク割合， (授精回数， り搾乳量
順位 (上位20戸) 下位20戸) 下位20戸) (下位20戸) (下位20戸)
1 7，968kg 30% 4.12回 69.0% 2，455kg 
2 7，396 54 3.80 64.8 2，686 
3 7，376 58 3.08 63.4 3，115 
4 6，649 60 3.00 62.6 3，257 
5 6，611 63 3.00 61.0 3，338 
6 6，490 67 2.89 55.3 3，494 
7 6，364 67 2.88 54.8 3，530 
8 6，076 67 2.85 54.6 3，562 
9 6，051 67 2.80 54.1 3，620 
10 6，001 75 2.80 53.9 3，616 
11 5，884 76 2.80 53.5 3，693 
12 5，830 77 2.75 53.0 3，695 
13 5，816 79 2.70 51.5 3，801 
14 5，809 79 2.70 50.2 3，911 
15 5，772 79 2.59 50.0 3，945 
16 5，729 79 2.57 50.0 3，992 
17 5，681 79 2.55 48.7 3，998 
18 5，643 80 2.50 48.2 4，048 
19 5，624 80 2.50 47.7 4，127 









ていることである.たとえば (A-1， C -1， D -9 ) 
































第H-3表 成牛 l頭当たりの所得額(上位20戸) 条件もある程度形成されている点も見落とすことはでき
順位 所得金額(円) 成牛頭数(頭)
l 329，135 8 
2 305，891 26 
3 299，384 16. 
4 297，387 16 
5 294，970 23 
6 291，327 40 
7 288，459 9 
8 285，122 11 
9 285，002 30 
10 284，415 10 
11 279，259 15 
12 278，541 16 
13 278，311 6 
l4 275，481 5 
15 267，714 9 
16 265，801 15 
17 263，539 12 
18 261，493 30 
19 260，299 8 
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第H-4表飼養形態別技術水準(昭和54年1月調査)
設備型 草地 I 型 草地 E型 水田酪農型
l 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
労働力(人)
世 帯 主 年 齢(歳) 44 51 50 48 隼(51) 50 48 65 49 59 
基幹的労働力(男一女) 1-2 1-2 2-2 1-1 1-0 1-1 1-1 1-1 1-1 2-2 
作付面積(a)
水 田 20 20 40 200 290 
主回立 通 畑 5 5 30 60 
牧 草 750 317 760 700 350 '900 960 500 20 130 
ア. ン ト コ ン 40 200 250 450 300 200 150 160 
カ ブ 120 100 100 50 60 
青 刈 麦 200 20 
乳 牛(頭)
成 牛 40 22 32 33 15 25 26 11 *4+4 8 
育 成 牛 40 16 24 26 16 16 20 6 2 3 
飼養技術水準
1頭当り最高年産乳量(kg) 11 ，000 7，600 7，000 9，000 6，500 9，400 7，400 6，000 4，800 7，000 
1頭当り平均年産乳量(kg) 7，300 7，040 5，300 6，300 4，900 6，800 5，600 5，000 4，600 6，000 
脂 肪 率(%) 3.3 3.3 3.3 3.4 3.4 98 3.5 3.6 3.6 
上位等級割合(%) 100 100 100 100 9.2 3.5 100 100 100 100 
1頭 当 り授精回数(回) 3.3 4.2 2.5 2.6 2.5 2.0 1.5 1.5 2.5 1.5 
1回当り年発病回数(回) 1.6 l.3 0.6 l.2 1.3 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 
1頭当り年診療回数(回) 6.1 2.6 2.0 3.7 3.5 1.4 1.3 0.8 l.3 0.6 
冬期間成牛 1頭当 り飼料給与
日計 (kg) 
購 入 粗 飼 料 8.0 4.5 3.0 2.5 6.0 
購 入 濃 厚 飼 料 10.0 8.0 8.0 8.0 6.5 6.0 8.0 5.5 6.0 5.0 
自 幸合 乾 草 l.0 1.5 2.5 1.0 4.0 2.0 3.0 3.0 3.0 
カ プ 15.0 8.0 15.0 
サ イ レ ン 10.0 12.0 15.0 14.0 30.0 20.0 20.0 20.0 40.0 
酪農農業所得(万円)
宇L 販 売 2，820 1，430 1，625 1，977 753 1，544 1，715 476 181 480 
個 体 販 売 350 72 148 160 61 320 95 69 210 15 
言十 3，170 1，502 1，773 2，137 814 1，864 1，810 545 391 495 
購 入 飼 キ4 1，421 729 715 731 321 410 648 182 157 90 
そ の 他 支 出 502 166 380 392 144 312 331 63 18 10 
計 1，923 895 1，095 1，123 465 722 979 245 175 100 
酪 辰院釘壬 所 得 1，247 607 678 1，014 349 1， 142 831 300 216 395 
その他農 業 所得 *650 265 43 77 32 50 140 25 320 350 
農 業 所 f皐 三ロh 言十 1，897 872 721 1，091 381 1，192 971 325 536 745 




































かつ， 個人差はあるが1頭あたり 5，500kg前後の産乳量 頭飼育に踏み切ったのは最近のことで，75-77年にかけ
を実現している高い飼育技術水準をもった農家である. て近代化資金，畜産経営資金を導入して一気にその規模





































































まず，草地I型からみていくことにしよう.No 3， No 4 
の農家は，ともに同じような経緯で今日の経営形態をと
り，また同じ問題点に直面している農家である.したがっ





























































































ある.ところでこの農家は， 6 haの牧草， 3 haのデン
トコー ン， 1 haのカブ， 2 haの青刈麦，さらに転作田
3 haに牧草を作付けしている.このため前出の農家と
同様に機械装備は大きなものになっている.この農家は，




































































査農家中最高の量・質をもった粗飼料給与を実現してい 田20aを転作し，うち 8aをニンニクに， 12 aを牧草地


























前項では， 金ヶ崎町における酪農経営の諸形態を 4 れよう. まず，成牛1頭あたりの発病件数からみると，






施設型 草地I型 草地E型 水 田
( 2戸) ( 3戸) ( 2戸) 酪農型
発 病 件 数(件) 90 77 26 9 
エ静ユヘ 療 回 数(回) 302 238 69 19 
成牛1頭当たり発病件数(件) 1.5 1.0 0.5 0.4 
発病件数当たり診療回数(回) 3.4 3.1 2.7 2.1 




備 型 草 地 I 型 草地 E 型 水 田酪農 型
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1.産前産後疾患 27.4 21.4 15.0 36.8 21.1 25.0 50.0 60.0 100 50.0 
2.乳房疾患 11.3 3.6 .18.4 31.6 8.3 14.3 20.0 50.0 
3.生殖器疾患 14.5 50.0 15.0 10.5 21.1 41. 7 7.1 
4.消化器系疾患 19.4 3.6 15.0 2.6 5.3 7.1 
5.栄養障害 12.9 14.3 25.0 10.5 14.3 
6.そ の 他 14.5 7.2 30.0 22.2 25.1 25.0 7.1 20.0 
7. (3+4+5) 46.8 67.9 55.0 23.6 26.4 41. 7 28.5 
合計(指数) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
(実数)(件) 62 28 20 38 19 12 14 5 2 2 
金ヶ崎町農協君主畜保健部資料(昭和52年度実績)より作成
258 













































































1)金沢夏樹 1977 複合化としての水田酪農 「農業
の組織化 3-J 41 農政調査委員会
2) r金ヶ崎町農協第32回総会資料J1979年
3) r金ヶ崎町農業振興計画報告書J1978年

































第5-1表志和 ・金ヶ崎における農業生産の推移 (単位 :万円)
項 目 1960年 1965年 1970年 1975年 1978年
米 27，666 51，809 81，996 156，324 176，623 
志和 畜 産 391 11 ，466 
31，846 75，321 89，327 
園芸・特産 162 569 6，864 27，407 26，912 
他 431 382 49 
il 、 言十 28，650 64，226 120，725 259，052 292，862 
米 42，033 83，804 158，458 375，334 422，171 
金ヶ崎 畜 産 3，029 15，906 42，379 184，780 276，692 園芸 ・特産 2，393 1，312 19，662 33，408 
他 2，267 3，259 5，856 2，883 


























































第5-2表志和 ・金ケ崎における耕地面積の推移 (単位 :ha) 
志、 手日
1961年 1966年 1971年
水 田 1，117 1，118 1，215 
畑 218 143 123 
樹園地 27 57 46 
牧草地 18 26 29 
耕地合計 1，381 1，345 1，415 
金 ケ 山崎
1976年 1965年 1965年 1970年 1975年 1980年
1，227 940 1，700 2，800 3，512 3，512 
108 511 900 1，074 249 151 
33 36 105 61 52 29 
25 80 100 100 999 719 
















模飼養が支配的に展開されていること これに対して それでは これまで検討してきた地域農業の展開と生
金ヶ崎においては，特定少数の専業的大規模飼養農家に 産主体である農家経営の展開とはいかに関連していたの
よって畜産が展開されているというまったく異なる展開 であろうか.この点をつぎに検討してゆくことにしよう.





第5- 3表志和 ・金ヶ崎における家畜飼養，園芸農家の推移 (単位:戸，数)
志 平日 金 ケ 崎
1961年 1966年 1971年 1976年 1979年 1961年 1966年 1971年 1976年 1979年
(総頭数 110 
120 174 113 97 701 1，014 1，872 2，427 3，302 
乳牛戸数 48 40 35 26 16 347 237 207 128 127 
1戸平均 2.3 3.0 5.0 4.3 6.1 2.0 4.3 9.0 19.0 26.0 
|総頭数 697 831 1，722 1，506 1，640 1，269 1，526 1，705 2，270 3，379 
肉牛戸数 491 514 462 402 375 983 1，059 961 800 690 
1戸平均 1.4 1.6 3.7 3.7 4.4 1.3 1.4 1.8 2.8 4.9 
161 232 597 885 1，014 438 502 1，302 1，205 
繁殖豚戸 数 106 172 149 137 121 キ 146 68 63 66 
l戸平均 1.5 1.3 4.0 6.5 8.4 1，207 3.0 7.3 20.6 18.2 
436 l総頭数 2.8 1，797 2，828 7，830 7，300 
肥育豚戸 数 158 74 38 28 
l戸平均 11.4 98.2 206.1 260.7 
きうり戸数
(73年) (78年) (80年) (73年) (79年)
200 85 98 80 85 











いが， 1兼農家のなかには相当数の酒造出稼ぎ農家が合 このことはまた 1戸平均の農業販売額，農業所得の
まれており，酒造出稼ぎの特質を加味して考えれば，お 両地域の比較からも同様のことがいえるのである.78年
よそ30%ほどの専業的農家群が形成されているといえる 度の実績によれば，金ヶ崎は 1戸平均357万円の農産物


















志、 手口 金 ケ 崎
総戸数 事業 I兼 E兼 総戸数 専業 I兼 E兼
1965年 824戸 8.1 75.5 16.4 2，318戸 23.9 50.0 26.1 
1970年 824 5.2 71.2 23.6 2，332 18.0 51.0 31.0 
1975年 821 6.5 57.4 36.3 2，322 12.5 43.0 44.5 
1978年 809 7.1 58.3 34.6 2，322 12.8 24.5 65.7 
志和・金ヶ崎とも農協資料により作成
第5-5表志和・金ヶ崎よ営農類型
総農家数 有 畜 無 z回目" (うち十野菜) 米十野菜 米単一
三，bt、 和(1976年) 戸 804 529 
(411) 132 143 
% 100 65.8 (51.1) 16.4 17.8 
金ヶ崎(1975年) 戸 2，276 878 
(222) 160 1，238 





























1. 3 ha以上 95 
I. 2.5-3.0 68 
il. 2.0-2.5 109 
N. 1.5-2.0 146 
V. 1.0-1.5 170 
VI. 1.0以下 216 
・・・a・---.a・a・---_.
正E込3 計 804 
(S集落〉
1. 3 ha以上
I. 2.5-3.0 4 
※ 2 
il. 2.0-2.5 7 
3 
N. 1.5-2.0 7 
4 
V. 1.0-1.5 8 
5 
VI. 1.0以下 7 
4 
-------・ ーー・ー
i口込 言十 33 
18 
第5-6表 S部落の階層別営農類型
有畜農家 無畜農家 同 左
(うち十野菜) 米+野菜米単一 (指数)
88 (75) 6 1 100 92.6 (78.9) 6.3 1.0 
62 (54) 6 。100 91.2 (79.4) 8.8 
91 (75) 12 6 100 83.5 (68.8) 11.0 5.5 
114 (87) 25 7 100 78.1 (59.6) 17.1 4.8 
122 (92) 30 18 100 71.8 (54.1) 17.6 10.6 
52 (28) 53 111 100 24.1 (13.0) 24.5 51.4 
-・・ーー ー ・ ・・・ -ー--------------------------------唱圃ー -ー--.-ー
529 (41) 132 143 10065.8 (51.1) 16.4 17.8 
3 (2 ) O l 100 75.0 50.0 25.0 
l (0 ) O l 
6 (5 ) O l 100 85.7 (71.4) 14.3 
3 ( 2 ) O O 
6 (4) 1 O 100 85.7 (57.1) 14.3 
4 (2 ) O O 
4 ( 3) 2 2 100 50.0 (37.5) 25.025.0 
4 ( 3 ) O l 
2 (2 ) 3 2 10 28.6 (28.6) 42.9 28.6 
I (0 ) 1 2 
ーーーー ---・・ー ー ・・・・・・ー-------ーー ・..・・・守 ，ー一回曹司F守・ー ーー ・----ー，
21 (16) 6 6 100 63.6 (48.5) 18.2 18.2 








































































作目別 米 孟B至ヨZ 産 園芸特産 l口b、 言十
実施区分 件数 事業費 件数 事業費 件数 事業 費 件数 事業費
1961-65 3 1，685 5 425 2 1，300 10 3，440 
1966-70 7 30，600 17 48，831 2 1，125 26 80，556 
1971-75 14 45，127 40 242，911 4 2，748 58 290，786 
1976-79 10 34，812 45 239，928 8 28，621 63 303，361 

















































点がおかれ体制整備の一環として， 指導員数が当初の 4 部会の議論では，とかく主産地化の方向で議論されがち














































































































































































































































































権力的な切り捨てといったことを含めて，生産者農民に 理論と現実「農産物市場論体系J 39 
も消費者大衆にもさまざまの矛盾と不利益をもたらさな
いではいないし，またもたらしているのが実状なのであ 全体を通して以下のものを特に参考とした.
るJ)・」と述べておられる 志和農協の今日までの独自 (1) 佐藤正 1980I地域農政の指針」
の積極的市場対応が，個別複合経営の発展を支えた根拠 (2) 志和農協 1977 I志和地区近代化計画」総集編





















































































































































































て言及した. 東北大学農学研究所報告34-1 1982 
現段階における複合経営の展開条件一中札内村の事例
一 (1992)宮城学院女子大学研究論文集75号においては， 第4章…現段階における個別複合経営の展開論理
農家選別の厳しい北海道にあって畜産部門を中心に独 東北大学農学研究所報告 29-1・2 1978 
自の法人化，企業化論理による地域農業形成に努める中
札内農協に関して，とくに家族経営農業展開の視点から， 第4章補論…酪農の発展方向とその課題 西田 ・吉田
その農協活動を分析したものである r東北農業一技術の経営の総合分析」
分析を通して，中札内農業の到達点を以下の 4点に要 農山漁村文化協会 1981
約した.①共同経営を中心とする法人ならびに企業力に
富む個人農家を中心にきわめて高い生産力水準に達して 第5章…地域農業の振興と農協の役割
いる.②一定の矛盾を内包しつつも地域複合システムの 「協同組合奨励研究報告」全中No7 1981 
条件が形成されている.③有機農業への取り組みを中心、
に新しい農業形態への動きが見られる.④地域農業とし
て捉えた場合，一定の就業機会創出にも配慮されており，
大幅な農業後退がつづく北海道にあって， 町人口の維持
に成功している.これには，中札内農協の果たした役割
がきわめて大きいのであるが，その理念，展開は，農家
の自立化，企業化，そのための農協機能の縮小であり，
それを着実に笑現してきた結果であった.この点は，家
族経営発展と農協の補完機能を考える上できわめて示唆
に富むものであった.
国内の農業関連市場の大幅な拡大に対応して，農業，
家族経営の発展を展望する上で，農協の役割を欠落させ
て，その発展を考えることは不可能である.これまでの
分析の限りでは，農協による協同組合間協同の拡充を含
めた，積極的市場拡充戦略の確立が何よりも重要視され
ねばならないことを痛感するものである.
以上が，本論発表以後の本論にかかわる論点の追究成
果である.これらの成果をもとに，目下，現段階におけ
る複合経営，家族経営の役割についての一応のまとめに
取り組んでいることを付記しておきたい。
1983年に本論を学位請求論文として提出した際に、 著
者の属していた東北大学農学研究所では、別冊制度を廃
止していた。また、本論の大部分はすでに発表していた
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